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La actual polémica sobre la forma más adecuada de evaluar la ciencia genera la necesidad de conocer 
los indicadores que la miden, y más aún cuando se centra en evaluar la producción científica individual. 
El objetivo de este artículo es describir los indicadores bibliométricos aplicables a la producción 
individual. Los indicadores de producción individual se deben emplear a la hora de evaluar la producción 
científica, por lo cual se hace necesario un consenso en cuanto a la creación de algoritmos para evaluarla. 
La evaluación debe ser integradora, empleándose más de un indicador, donde el factor de impacto no 
debe ser el único tomado en cuenta. A pesar de sus limitaciones constituyen una fuerte herramienta para 
medir el impacto de la ciencia. Los indicadores bibliométricos prometen ser una fuente confiable a la 
hora de discernir entre revistas, artículos y autores.  
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The current controversy about the most appropriate way to evaluate science generates the need to know 
the indicators that measure it, and even more so when it focuses on evaluating individual scientific 
production. The objective of this article is to describe the bibliometric indicators applicable to individual 
production. Individual production indicators should be used when evaluating scientific production, so a 
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consensus is needed as regards the creation of algorithms to evaluate it. The evaluation should be 
inclusive, using more than one indicator, where the impact factor should not be the only one taken into 
account. Despite its limitations they constitute a strong tool to measure the impact of science. 
Bibliometric indicators promise to be a reliable source when discerning between magazines, articles and 
authors. 
 
Keywords: Bibliometric Indicators; Scientific Publication Indicators; Impact Factor; Bibliometrics; 





En la actualidad se polemiza continuamente sobre la situación de la ciencia y la producción científica, 
con diferentes niveles de profundidad en el análisis, en dependencia de quienes participen en el debate, 
el espacio donde se haga, los medios de comunicación que se empleen, a quien vaya dirigido y otros 
elementos a tener presente(1). 
 
Resulta importante identificar el impacto de las revistas científicas en la difusión de conocimientos en 
pregrado. Este factor de impacto es medido a través de las citas a la revista, al autor o al artículo en 
cuestión, jugando un papel fundamental en esto la cantidad de indexaciones que posea la revista, siendo 
no solo importante esto último para los autores sino también para las propias revistas(2). 
 
Es conocido que cada avance o descubrimiento científico es el resultado del acopio de conocimiento de 
muchas personas trabajando para un mismo objetivo, forma de afirmar la naturaleza del desarrollo 
humano(3). 
 
Los grandes éxitos alcanzados en el progreso socioeconómico se deben a la trasmisión del conocimiento 
entre generaciones acumulado a través del tiempo, pero esta realidad se complica cuando surge la 
necesidad de destacarse individualmente y ser reconocido en el complejo mundo de los colectivos 
científicos, con el objetivo de reclamar plazas laborales mejor remuneradas, acceder al liderazgo de 
investigaciones, promover de categorías científico-investigativas, entre otras(3,4). 
 
A su vez, el progreso alcanzado en la manera de medir la actividad intelectual, está relacionada con la 
trascendencia que logren las publicaciones de los diferentes sectores científicos, de manera que resulte 
útil para otros autores. Esto último es afín con los diferentes índices de medir la actividad intelectual 
individual, de centros de investigación, facultades y universidades(4,5). 
 
Según formulas relativamente sencillas, estos índices relacionan la obra publicada por un investigador, y 
las veces que sus diferentes documentos han sido citados por otros autores(6,7). Todo esto basado en 
resultados concretos y medibles, que conforman parte de una medida del impacto que el investigador 
tiene en su radio de acción dentro de la comunidad científica(8,9). Debido al desconocimiento por parte 
de muchos investigadores de estos indicadores de producción científica, se realizó el presente artículo, 




Para evaluar la producción científica de un autor, el evaluador no debe limitarse a la simple capacidad 
para la difusión de resultados científicos, sino a la capacidad de aumentar y transferir conocimientos 
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útiles, que puedan resultar aplicables y reproducibles por otros usuarios de las Ciencias de la Salud; lo 
cual se traduce como impacto de las investigaciones(10). 
 
El autor ya no termina su labor científica con la publicación de su trabajo sino con la divulgación de estos 
resultados, también a través de las redes sociales, principalmente, por las de perfil científico como 
Researchgate, Mendeley, entre otras, que en su conjunto forman las métricas alternativas o altimetría. 
Ya las grandes editoriales y las revistas han acogido las métricas alternativas como elemento que ayudan 
a visualizar la ciencia que ellos publican y esto ayuda a hacer también ciencia(11). 
 
Los indicadores bibliométricos se definen como datos numéricos sobre los fenómenos de la actividad 
científica relativos a la producción, transmisión y consumo de la información(12). Éstos permiten 
cuantificar el número de publicaciones, materias en que se publica, idiomas y países con más producción, 
volumen de autorías, etc. Sintetizan las características bibliográficas utilizando un valor numérico que se 
compara con observaciones de otros conjuntos documentales y estudia la evolución en el tiempo. Los 
indicadores de ciencia, tecnología e innovación están contenidos en fuentes de datos, manuales y otros 
indicadores (bibliométricos, de evaluación de la investigación, de impacto social de la ciencia y la 
tecnología, etc.)(13).  
 
A la hora de analizar los indicadores bibliométricos se debe tener en cuenta una serie de condiciones. Los 
indicadores bibliométricos no se analizan de forma aislada, sino que deben asociarse entre sí, así como 
con indicadores sociales y económicos. Es indispensable conocer los campos de la salud en que se aplican 
los indicadores, ya que de una disciplina a otra los resultados pueden tener diferentes connotaciones. Los 
indicadores bibliométricos que se utilicen en un estudio deben tener validez y fiabilidad. Los indicadores 
bibliométricos sólo analizan patrones cuantitativos. Hay que tener en cuenta la relatividad de los 
indicadores, por ejemplo, el factor de impacto mide la visibilidad de una revista, pero no la calidad de 
los artículos(14). 
 
Varios son los indicadores bibliométricos que se pueden emplear para medir la producción científica del 
autor:   
 
Índice de productividad de los autores (IP): se calcula a partir del logaritmo del número de artículos 
publicados(15). Su fórmula es: IP = logN donde N es el número de artículos. Este índice nos sirve para 
clasificar los autores según su productividad en grandes (IP=1), medianos (0<IP<1) o pequeños productores 
(IP =0)(14). De este indicador se desprende el índice de transitoriedad, definido por el porcentaje de 
autores con un solo trabajo. Este índice indica que un tema, disciplina o país presenta falta de 
consolidación científica. 
 
Estimación de Lotka: es la ley de distribución de autores según su productividad. Ésta nos dice que el 
número de autores An, que publican n trabajos sobre una materia es inversamente proporcional a n2(15,16). 
Sobre la base del índice de Lotka se acostumbra a distribuir los autores en tres niveles de productividad: 
pequeños productores (con un solo trabajo o índice de productividad igual a 0), medianos productores 
(entre 2 y 9 trabajos e índice de productividad mayor que 0 y menor que 1) y grandes productores (10 o 
más trabajos e índice de productividad igual o mayor que 1)(17). 
 
Índice de colaboración. Éste determina la actividad y la cooperación entre autores o grupos de 
investigación, instituciones o países. Su fórmula matemática es: IC = ∑jini / N, donde N es el total de 
documentos, Ji es el total de documentos con varios autores y ni es la cantidad de documentos con j 
autores. Existe una correlación positiva entre este índice y el de productividad de Lotka, es decir, cuanto 
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mayor sea la productividad de Lotka también será mayor el índice de colaboración(18). Para medir y 
mostrar las relaciones que se establecen entre los productores en la investigación puede aplicarse el 
análisis de las redes sociales científicas(19). Los indicadores de las redes nos permiten analizar el grado de 
conectividad de la red, número de interacciones de actores, así como el acercamiento entre éstos a 
través de sus interacciones. De estos indicadores se desprende que autores son más influyentes para 
establecer trabajos en colaboración. 
 
Índice H. Este índice combina la producción y la repercusión para identificar a los investigadores más 
prestigiosos dentro de una misma área de conocimiento. Para calcularlo las citas recibidas deben 
ordenarse en orden decreciente, enumerarlas y mostrar el punto donde el número de orden coincide con 
el número de citas recibidas por publicación. El índice H también puede aplicarse a la producción de una 
institución, país o revista(20,21). 
 
El índice h ha sido aceptado por la comunidad científica como una referencia bibliométrica válida porque, 
más allá de ser un marcador cuantitativo, combina la difusión con el impacto sobre el área, es fácil de 
calcular y resulta útil para identificar no sólo a las publicaciones sino también a los investigadores más 
destacados(22). A partir de la propuesta de Hirsch han surgido otros indicadores complementarios para la 
correcta interpretación de h, entre ellos, el índice h5, que refleja las citas recibidas en los últimos cinco 
años completos, independientemente del de publicación; el índice i10, que marca el número de artículos 
que han recibido al menos diez citas cada uno; el índice g que compensa el impacto de los artículos con 
un número de citas superior al índice h; el índice h/mediana, que refiere las citas del artículo central del 
h-core o grupo de publicaciones que determinan el h, y el índice m que divide h entre el número de años 
de carrera investigadora para evitar que los investigadores noveles se vean desfavorecidos(17). 
 
Índice g. Es aquel que la raíz cuadrada de la suma de las citaciones sea el mayor número en orden 
decreciente de citaciones(23,24). 
 
Índice contemporáneo. El índice h contemporáneo tiene en cuenta el tiempo del artículo publicado y sus 
citaciones. Por ejemplo, una cita de un artículo publicado en el año en curso tiene un valor de 4, mientras 
que una citación de un artículo publicado hace 4 años vale 1 y de un artículo publicado hace 6 años tiene 
un peso de 4/6, y así sucesivamente. O sea que la cita es ponderada y luego se ordena como el Índice 
h(25).  
 
Índice h Individual. Hay tres variantes:  
Variante 1-  hi. Se divide el índice h entre el número de autores promedio con que publica el autor(25,26).  
Variante 2-  hi, normalizado. Se tienen en cuenta las citaciones de cada artículo que tributa al índice h y 
se divide entre el número de autores que tiene el trabajo y se calcula el índice h resultante(25,26).    
Variente 3- hi, m ó de Schreiber. Divide el artículo entre los autores y toma en cuenta el número de 
citaciones completas y se calcula el índice h resultante(25,2).   
 
Índice h anual. Índice que tiene en cuenta el impacto anual. Se mide como un indicador promedio anual 
del impacto del investigador y no es acumulativo de toda la vida como se basa con el índice h(25,26).  
 
Índice de visibilidad. Mide el impacto y la influencia de los autores o trabajos publicados. Es el logaritmo 
decimal de las citas recibidas, por eso se ordenan las revistas en orden decreciente del número de citas(19).  
 
Índice de impacto. Los indicadores de impacto permiten valorar la huella que deja un autor, revista o 
trabajo. El índice de impacto representa el cociente entre el número de citas recibidas y el número de 
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trabajos publicados(19).  Mide la influencia de las revistas científicas a través del recuento del número de 
citas que han obtenido sus artículos en un periodo concreto de tiempo. 
 
Uno de estos índices es el factor de impacto, que mide la relación entre las citas recibidas y los artículos 
publicados en una revista. Se obtiene a través del cociente entre las citas recibidas en un año por los 
artículos publicados por una revista en los dos años anteriores, dividido por el total de artículos publicados 
por la revista en cuestión en los dos años previos. Otro indicador de impacto es el SCImago Journal Rank 
(SJR), es básicamente el mismo que el factor de impacto con la diferencia que la ventana de citación es 




Los indicadores de producción individual se deben emplear a la hora de evaluar la producción científica, 
por lo cual se hace necesario un consenso en cuanto a la creación de algoritmos para evaluarla. La 
evaluación debe ser integradora, empleándose más de un indicador. A pesar de sus limitaciones 
constituyen una fuerte herramienta para medir el impacto de la ciencia. Los indicadores bibliométricos 
prometen ser una fuente confiable a la hora de discernir entre revistas, artículos y autores.  
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